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 D
iderik B

atens
 (G

ent) - S
tandard of deduction vs. useful instrum

ents. A
 m

od
erate em

pirical approach
 - A

 strict difference w
ill be m

ade betw
een 

tw
o issues: logic in the sense of a standard of deduction and logics that characterize a m

ethod or a m
odus operandi. I shall argue that, in both cases, a 

justified choice requires taking em
pirical factors into account. Y

et, the w
ay in w

hich the choice m
ay be justified is different for both issues. S

o, for both, I shall 
discuss a selection of aspects that concern the interplay betw

een a priori elem
ents and em

pirical elem
ents. 

■
■
■
■
■

 Laurence B
ouquiaux

 (Liège) - 
D

éveloppem
ent de l’encyclopédie et élaboration de l

a caractéristique universelle chez Leibniz
 - P

our D
escartes, l’invention d’une langue universelle 

dépend de la « vraie philosophie », de la « bonne science », et, m
êm

e si cette langue est en principe possible, il ne faut pas « espérer la voir jam
ais en 

usage » ailleurs que « dans le pays des rom
ans ». Leibniz reconnaît quant à lui qu’il y a une dépendance réciproque entre la caractéristique et l’encyclopédie, 

puisque l’établissem
ent d’une caractéristique perm

ettant de form
uler les vérités scientifiques présuppose que les notions scientifiques soient déjà organisées, 

« rangées par ordre » : pour choisir de m
anière pertinente les caractères qui représentent les notions, il faut, en effet, connaître les relations qui existent entre 

ces notions. T
outefois, cette dépendance réciproque ne constitue pas, pour Leibniz, un cercle vicieux qui condam

nerait à l’échec l’ensem
ble du projet ; elle 

exige seulem
ent que la caractéristique et l’encyclopédie s’élaborent parallèlem

ent. Je m
e propose d’analyser quelques m

odalités de cette élaboration et de 
contribuer ainsi à préciser com

m
ent Leibniz pense l’articulation entre connaissance de la réalité et élaboration d’une langue form

elle. 
■
■
■
■
■

 G
illes C

ohen-
T

annoudji
 (O

rsay) - P
hysique théorique et horizon rationnel de réalit

é - À
 la lueur des avancées de la physique du 20ièm

e siècle et du bouillonnem
ent 

intellectuel actuel concernant la cosm
ologie quantique, on m

ontrera en quoi la philosophie de F
erdinand G

onseth pourrait, grâce à son concept d'horizon de 
réalité, apporter un élém

ent de réponse au problèm
e fondam

ental des rapports du rationnel au réel. ■
■
■
■
■

 E
tienne K

lein
 (S

aclay) - Q
uel lien y a-t-il entre 

le tem
ps et la causalité ?

 - D
ans les théories physiques conventionnelles, celles qui sont opératoires aujourd'hui (m

écanique classique, physique quantique, 
relativités restreinte et générale), le principe de causalité, en im

posant un ordre entre certains événem
ents, contraint de l'extérieur la façon de représenter le 

tem
ps. M

ais certaines "nouvelles physiques" qui sont à l'ébauche aujourd'hui visent à renverser cette logique en partant de l'idée que la causalité est une 
donnée prem

ière et en tentant de m
ontrer que le tem

ps lisse et continu que nous connaissons est une propriété qui ém
erge, à une certaine échelle, à partir 

d'un infram
onde dans lequel il n'y a pas de tem

ps prédéfini m
ais dans lequel se trouvent déjà des événem

ents causalem
ent reliés. Le tem

ps ne serait alors 
qu'une ém

anation de la causalité. N
ous tenterons de présenter et d'analyser ces différentes dém

arches. 
■
■
■
■
■

 B
runo M

archal
 (B

ruxelles) - S
elf-

S
ubstitution and R

eality
 - W

e propose a sequence of thought experim
ents w

hich show
s that a very w

eak form
 of the com

putationalist hypothesis in the 
cognitive science, based on a notion of self-invariance through som

e type of functional self-substitutions, is incom
patible w

ith very w
eak form

s of P
hysicalism

 
or M

aterialism
. T

his w
ill lead us tow

ard the idea that com
putationalism

 could be eventually m
ade em

pirically testable, and that som
e part of it can indeed be 

considered as being partially confirm
ed by the quantum

 facts and theory. 
■
■
■
■
■

 F
rédéric N

ef
 (P

aris) -  S
tructures ontologiques, logiques et physiques

 - 
Le réalism

e structural dans la m
étaphysique des sciences conduit à analyser et à préciser le rôle des structures ontologiques. Il s'agit notam

m
ent d'exam

iner 
si elles sont identiques à des structures logiques et physiques, et dans le cas contraire de réfléchir sur le type de relations qu'entetiennent ces différents types   

Lieux : ■
■
■
■
■

  N
am

ur : rue G
rafé 1, 

auditoire
 L5 (m

atin)
 et rue G

rafé 4, auditoire M
eganck (après-m

idi)
 

             ■
■
■
■
■

  Louvain-la-N
euve : P

lace M
ontesquieu ; C

ollège T
hom

as M
ore, auditoire M

O
R

E
 53 

C
om

ité organisateur
 : ■
■
■
■
■

 M
arcel C

rabbé
 ■
■
■
■
■
■

 V
incent D

egauquier
 ■
■
■
■
■

 B
ertrand H

espel
 ■
■
■
■
■

 D
om

inique Lam
bert

  
                                      ■

■
■
■
■

 M
ireille M

eert
 ■
■
■
■
■

 M
arie-A

nne S
aussu

 

de structures. O
n se dem

andera en particulier si ce problèm
e de l'unicité ou de la m

ultiplicité des types de structures a un lien ou pas avec le problèm
e 

classique du nihilism
e opposé à l'universalism

e ontologiques. 
■
■
■
■
■

 G
raham

 P
riest

 (M
elbourne/S

t A
ndrew

s) - D
ialetheism

, Language, and the W
orld

 - A
 

num
ber of contem

porary philosophers have argued that som
e contradictions are true. T

he paper w
ill discuss tw

o questions. 1: S
upposing this to be the case, 

are these contradictions in our language/concepts, or in the w
orld? A

nd w
hat, exactly, does this distinction am

ount to? 2: S
upposing that the latter is the case, 

are these contradictions ephem
eral, in the sense that a sim

ple change of concepts/language can get rid of them
? 
■
■
■
■
■

 Joseph V
idal-R

osset
 (N

ancy) – 
Logical options for philosophy as deszcription of t

he
 reality

 - I assum
e w

ith V
uillem

in the idea that philosophical system
s are tentatives to describe the 

reality. O
ne of philosophical goals is to understand w

hat know
ledge is. W

hat is basically the role of logic inside the hum
an know

ledge is not an easy question. 
Is it the syntax of language and thus of every theory? Is it m

erely a tool and an m
ean of calculus? O

r does logic play also a descriptive role? In front of so 
m

any m
athem

atical logical system
s, are w

e able now
adays to determ

ine w
hat is philosophically significant? B

ecause philosophy dem
ands choices I w

ill try to 
reply to these questions.■

■
■
■
■

 Jan W
ole

ń
ski (K

raków
) - Logic, O

ntology and D
eterm

inism
 - D

oes logic entail determ
inism

? T
his question is discussed 

since A
ristotle form

ulated his fam
ous the S

ea B
attle A

rgum
ent. M

ore strictly, A
ristotle focused on the relation of the law

 of excluded m
iddle and determ

inism
. 

T
his problem

 w
as also raised by the S

toics (the M
aster A

rgum
ent). Jan Łukasiew

icz constructed three-valued logic in order to avoid fatalism
 (radical 

determ
inism

) as a consequence of tw
o-valued logic plus the principle of causality. H

e also argued that the m
atter depends on m

etalogic, not logic itself. M
y 

aim
 is to show

 that classical (bivalent) logic and determ
inism

 are m
utually independent. T

his suggests that (m
eta)logic and ontology (m

etaphysics) are 
logically separated. O

n the other hand, w
e can use logic for analysis of ontological (as w

ell as other philosophical) issues, but this does not m
ean that logical 

principles are prem
ises in deriving (in the strict sense) m

etaphysical conclusions. 


