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Résumé du mémoire. Etude des relations métaphysigeientre la logique modale et la
philosophie des sciencesl:a logique des noms propres de Saul kripke et ses implications
épistémologiques et nomologiques dans les sciendasvivant

Le point de départ de la réflexion ést logique des noms propree Saul Kripke. Nous
donnons d’abord une introduction générale au pmbléle la modalité et a sa reprise par le
courant analytique de la métaphysique dans ledumsicat Kripke. Ensuite, nous détaillons le
sens contemporain du concept de monde possibla germis de mener a bien ce projet de
reprise métaphysique, notamment i@ logique des noms proprebne section anticipe les
difficultés soulevées par les enjeux sémantiqueméiaphysiques déa logique des noms
proprespour les sciences. Nous insistons sur les pringipaints d’accroche avec les sciences
du vivant qui nous occuperont dans le coeur duitraleadéfinition et classification des espéces
naturelles, I'essentialisme biologique et le stakes lois de la nature (ces questions étant liées
dans notre propos). La fin du chapitre porte ploécigément sur les notions biologiques
importantes des sciences de la classification dons aurons besoin pour cerner et tenter de
résoudre les problemes évoqués.

Le chapitre Il est un commentaire assez suivi apsdu livre de Kripke construit autour
de la théorie de la référence directe. Il détallle differences que l'auteur marque entre
'aprioricité et la nécessité ; expose ce qu'estdiscriptivisme et sa critique ; présente
'approche causale de la référence ; comment fongé un désignateur rigide et quel est son
réle dans le débat sur I'identité transmondainerdle de I'intuition chez Kripke est aussi mis en
avant. Le chapitre Il se clét sur des considératiale La Logique des noms propres
specifiqguement relatives a notre problématique quiils s’agit d’introduire la position
essentialiste de Kripke qui porte tant sur lesvialdis que sur les espéces et substances naturelles
aussi étudiées par les sciences.

Enfin, dans le chapitre Ill, nous disposerons aegepts philosophiques et scientifiques
sur lesquels nous pourrons revenir pour tenterapmoche cohérente des problémes mis en
évidence précédemment. Il s’agira de comprendrentamh I'essentialisme peut s’interpréter
selon la philosophie de la biologie, tant au niveas individus dont la science traite, qu’au
niveau des lois qui les gouvernent. Nous compaseramsi le statut épistémique et
métaphysique de plusieurs approches taxinomiquesrablogiques dont I'ontologie du proces.
Pour ce faire, nous aurons recours a des exemes @e tirer les conclusions plus générales de
notre interprétation.
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« On s’étonne de voir 'espece impliquée dans des questions tres concreétes (tel
moustique transmet tel parasite) et les problemes logiques et métaphysiques les plus
abstraits. »

(P. Lherminier, Le mythe de I’espéce)

« Les philosophes voient continuellement avec la méthode scientifique avant leurs
yeux et sont irrésistiblement tentés de poser et de répondre aux questions de la facon dont
la science e fait. Cette tendance est la source réelle de la métaphysique et mene le
philosophe dans les ténebres compleétes. » (L.Wittgenstein, Le cahier bleu et le cahier
brun)

« Je fus, Plante superbe, en Vaisseau transformée.
Si je crus sur un Mont, je cours dessus les eaux :

Et porte de Soldats une nombreuse armée,

Apreés avoir logé des Escadrons d’Oiseaux.

En rames, mes rameaux se trouvent convertis ;

Et mes feuillages verts, en orgueilleuses voiles :
J'ornai jadis Cybéle, et j’honore Thétis

Portant toujours le front jusqu’auprés des Etoiles.
Mais I'aveugle Fortune a de bizarres lois :

Je suis comme un jouet en ses volages doigts,

Et les quatre Eléments me font toujours la guerre.
Souvent I’Air orageux traverse mon dessein,
L’Onde s’enfle a tous coups pour me crever le sein ;
Je dois craindre le Feu, mais beaucoup plus la Terre »
(T. L’'Hermite, le Navire)
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Chapitre |

1.1 Introduction générale

La problématique de ce travail consiste en I'étdden certain type de discours
modal appliqué a la philosophie des sciences. Lablpme est d'un c6té dordre
meétaphysique lorsqu’il s’agit de considérer la fagont la modalité interagit avec la
science : principalement par le nécessaire, leilplesde contingent, et I'impossible. De
'autre, elle se décline selon une dimension épigige par les notions a’priori et da
posteriori Ce sujet étant tres large, nous le centreron$analyse critique dé.a logique
des noms proprede Saul Kripke et ses implications nomologiquem@stémologiques.
L’auteur suggere en effet d’élargir les conclusidessa théorie sémantique de la référence
aux sciences, ce qui souléve de nombreuses diicgue nous aurons I'occasion d’étudier :
plus particulierement celle de la question de Eesislisme au niveau des sciences du vivant.
Nous aborderons ainsi le probleme de la référedeela définition et de lidentité des
espéeces naturelles en comparant I'approche de &rigkec celle des classifications
contemporaines. Notre theme est aussi lié au questiment plus général sur les lois de la
nature et leur statut. La définition des especésrelles implique en effet de s’interroger sur
les lois qui gouvernent le vivant. Kripke nous deramnsi des pistes de réflexion sur le statut
métaphysique des lois de la nature a travers laameadont il semble présupposer une forme
de nécessité physique. Dans un premier temps, mitgduirons donc les principaux
concepts théoriques qui permettront d’articulerdisments de cette problématique en vue
de la développer par la suite. Signalons aussueecg mémoire n’est pas pour éviter toute
mésinterprétation de notre travail. Il ne s’agiraspici de donner une interprétation
exhaustive dé.a logique des nomgropresau-dela des éléments problématiques que nous
avons mentionneés, les implications sont beaucoyp iombreuses. Il ne sera pas question
d’'une analyse poussée d’ordre technique, linguistigémantique ou formelle de la théorie
de la référence directe proposée dans ce livresNaws en tiendrons a un commentaire
technique assez simple de cet aspect de I'ouvrage qous concentrer davantage sur les
aspects philosophiques que Kripke y adjoint (ppat@ment les présupposeés

meétaphysiques).

Le sens des concepts modaux est difficile a expticiautrement que

« primitivement », c’est-a-dire qu’il est générabarh posé comme ressource théorique que



I'on ne peut pas analyser ou expliquer davantagga Mans lePremiers Analytiqués
Aristote avait proposé d’en expliciter le sens esttemt au point un carré des modafitgsi
posait la définition de ces opérateurs. Celui-oidest compte des modalités logiques en les
thématisant de maniére relative. On peut en effaver le sens de tous les concepts modaux
a partir d’'un seul d’entre eux (généralement leessaire ou le possible). Ce qui est
nécessaire peut ainsi se comprendre comme unéitssjue I'on ne peut pas nier, ce qui
est possible peut se comprendre comme ce qui pastimpossible ; I'impossibilité est
guant a elle définissable comme contraire a lasséee La contingence résulte quant a elle
de ce qui n'est ni nécessaire ni impossible. Addid I'aspect strictement technigue,
Aristote a aussi traité des enjeux métaphysiqueglés a la modalité a travers le statut de la
nécessité en tant que telle ou le cas des futimtingents. Chez lui, le traitement logique de
ces notions était considéré comme faisant partieedpropédeutique a I'étude de la science.
Cependant, si le probleme de définition de la mtdlétait déja épineux a cette époque, il
n'a pas été résolu dans la logique contemporair@anéisi en 1918 C.I. Lewis propose une
premiére axiomatisation d’une logique propositidlenenodalé, le sens des opérateurs tels
le possible et le nécessaire n'y est pas rédudilntefoncteurs de la logique des propositions

ni aux quantificateurs du calcul des prédicats.

Malgré ces difficultés, la modalité peut étre coisp de diverses facons.
Traditionnellement, la nécessité est thématiséensene approche strictement logique
(analyticité ou prouvabilité), physique (c’est-aediconforme aux lois de la nature), ou
meétaphysique (en termes de mondes possibles oermed essentialistes). Elle peut aussi
prendre une tournure ouvertement déontique (ouoksiple est ce qui est permis; le
nécessaire ce qui est obligatoire et I'impossitdeqai est interdit), temporelle («il sera
toujours vrai que p ») ou se décliner selon I'agistémique (en vertu de la connaissance de
telle chose alors nécessairement on sait que...)s Dartravail, ce sont principalement les
notions métaphysiques, épistémiques et physiquels aecessité qui seront interrogées.
Selon leVocabulaire technique et critique de la philosopHie nécessaire s’entend en

! ARISTOTE, Les premiers analytiques, trad.fr. P.Pellegrin, Paris, Flammarion, 2005, livre i, chap. ix, 25b-26a.

> Voir ci-dessous, section 1.3 pour le carré des modalités.

3 ARISTOTE, Catégories de l'interprétation, trad. fr. J. Tricot, Paris, Vrin, 2008, chapitre IX. Dans le De
Interpretatione, Aristote explique ainsi que d’une proposition conjuguée au futur on ne peut pas affirmer
gu’elle est vraie ou qu’elle est fausse mais seulement qu’elle est « soit vraie soit fausse ». Seule la disjonction
sous la forme du tiers exclu revét un caractere nécessaire, pas les alternatives prises indépendamment.

“ Dans A survey of Symbolic Logic, Lewis introduit I'implication stricte qui est une relation d’implication
matérielle nécessaire. Cf. LEWIS C.I., A Survey of Symbolic Logic, Berkeley, University of California Press, 1918.
En 1932, Lewis et Langford introduiront I'opérateur modal de possibilité pour traiter de I'implication stricte.
LEWIS C.I., LANGFORD C.H., Symbolic Logic, New-York, Dover reprint, 1959.



plusieurs acceptions principales que I'on a tendanintroduire de fagon générale comme ce
qui est opposé a la notion de contingence parrtadle : « est nécessaire ce qui ne peut étre
autrement > Les acceptions plus précises du terme peuveniterétre résumées en deux
familles principales : ou bien il s’agit d’'une reten qui impliqgue un lien causal inévitable
entre une proposition et ce qui 'implique (ou entin moyen et une fin, une cause et une
conséqguence) ; ou bien il s’agit de ce qui par Ganactere catégorique : « S’'impose ou se
pose par soi-méme et immeédiatement, soit dansreanh@ de la pensée, soit dans celui de
I'étre »°. De méme : « la nécessité absolueou catégorique si elle est considérée comme
valable en tout état de cause, et quelles quetdeprésuppositions d’ou I'on part ; elle est
hypothétiquesi elle est subordonnée a certaines présuppasitjonpourraient elles-mémes
ne pas étre faites »De facon liée & la nécessité hypothétique sémhgisiqguemenpossible
«ce qui satisfait aux conditions générales de pkeience $ ou «ce qui n'est en
contradiction avec aucun fait ou aucune loi empement établis®% Ce qui est
physiquement nécessaire est aiosi qui ne peut pas étre autremesdns entrer en
contradiction avec les faits ou les lois empirigeemétablis. Nous reviendrons également
sur cette acception de la modalité ultérieuremantetle nous permettra de décrypter les
présuppositions a I'ceuvre dans les expériencegnieép de Kripke lorsqu’il fait appel a des
situations contrefactuelles. Ceci prendra tout sems lorsque nous serons confrontés aux

exemples scientifiques défendus daadogique des noms propres

De maniere moins technique, il y a également euetane série de penseurs
meédiévaux pour lesquels tout ce qui était, étaicemme nécessaire car voulu et créé par
Dieu. Par ailleurs, ils identifiaient le possible pouvoir de Dieu. Il y eut a ce sujet une
polémique a propos de l'unité ou de la pluralité deondes : Dieu aurait-il créé un seul
monde forcément parfait, le noétre, ou bien semitige limitation de son pouvoir de croire
guil n'a pu créer qu'un seul monde possible ? @G@pel historique est une facon
d’introduire l'idée que tres tot, les notions de mdes possibles sont intervenues dans

I'explicitation du sens de la modalité. Ce concedpt monde possible sur lequel nous

> A. LALANDE , « Nécessaire » in Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 2006, p. 676.

® A. LALANDE , « Nécessaire » in Vocabulaire technique et critique de la philosophie, op. cit. , p. 676-677.

7 A.LALANDE, « Nécessité » in Vocabulaire technique et critique de la philosophie, op. cit., p. 677-678. Nous
reviendrons sur ces notions de nécessité absolue et hypothétique lorsque nous essayerons de comprendre en
quel sens I'essence d’une espece naturelle peut étre dite nécessaire selon Kripke alors qu’elle évolue sans
cesse dans le temps.

8 E. KANT , Krit. Der reinen Vernunft ; A. 218 ; B. 265, cité et traduit in A.LALANDE, « Possible » in Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, op. cit, p. 795.

° A. LALANDE , « Possible » in Vocabulaire technique et critique de la philosophie, op. cit., p. 795.



reviendrons a toute son importance puisqu’il seqalaité de facon centrale dans plusieurs
types d’approches logiques et métaphysiques. Taigtefhacune de ces facons d’aborder la

modalité repose sur des principes différents quiiviendra de réesumer.

Le guestionnement métaphysique et les tentativdsrdelisation des modalités ont
joué un réle important dans I'évolution du courdetpensée de la philosophie analytique.
Ceci s'observe plus particulierement dans la seeanditié duxx® siécle. Cette période se
déploie autour du renouveau de la logique modaledwettraitement des questions
métaphysiques qui seront soulevées au passagetiAdeal946, R. Carnap est le premier a
analyser la modalité comme une quantification getr® les mondes possibles et R. Barcan
Marcus étend la logique modale au calcul des paésiide I ordre®. En 1956, Meredith et
Prior sont les premiers a développer conjointemi@et sémantique des mondes possibles a
l'aide de I'idée fondamentale de relation d’acdeitisé entre mondées. On assiste ensuite au
développement de la logique modale qui se décleéadon chronologique avec Prior, de
facon épistémique avec Hintikka et déontique aven Wright. C’est sur ces acqufsque
se développera notamment le travail de Kanger, Mprég ou Smiley et certaines avancées
dans le domaine de la linguistique, mais ausssugbut ce qui nous tiendra en haleine a
travers notre problématique : la métaphysique d@naly d'un Saul Kripke ou d’'un David

Lewis* qui fait appel & I'étude du statut des mondesipées et dont il sera abondamment

“poule probléme de la quantification dont il sera question plus loin dans le chapitre Il (cf. 2.2). R. BARCAN-
MARCUS,"A Functional Calculus of First Order Based on Strict Implication", Journal of Symbolic Logic, 1946,
vol. 11, p. 1-16.

g J.COPELAND, « Meredith, Prior, and the History of Possible Worlds Semantics » , Synthese 150, n° 3 (juin
1, 2006), p. 373-397. COPELAND B. J., “The Genesis of Possible Worlds Semantics.” Journal of Philosophical
Logic 31, (2),(1), 2002, p. 99-137. L’influence de I'ceuvre logique de tukasiewicz sur ce travail formel est
assez déterminante pour étre mentionnée. Par ailleurs, pour I'anecdote, I'influence de la science-fiction avec
ses machines a voyager dans des mondes paralléles n’est pas étrangere a I'idée de Prior qui consiste a
recourir a la conceptualisation des relations d’accessibilité pour la sémantique attachée a la logique modale.
C’est Geach qui I'aurait ainsi mis sur cette piste.

2, WOLENSKI, « Deontic Logic and Possible Worlds Semantics: A Historical Sketch », Studia Logica: An
International Journal for Symbolic Logic 49, n° 2 (janvier 1, 1990), p. 273-282. On peut par exemple nuancer la
valeur de vérité d’une proposition dans le temps relativement au passé ou au futur grace aux modalités
chronologiques, on peut faire de méme relativement a des modalités quant a ce que I'on sait ou ce que I'on
doit. Cf. A. PRIOR, Time and modality, Oxford, Oxford University Press, 1957 ; Past present and future, Oxford,
Oxford University Press,1967. J. HINTIKKA, Knowledge and Belief, Cornell, University Press, 1962. ; Models for
modalities, Dordrecht, Reidel, 1969; The intensions of intentionality and other new models for modalities,
Dordrecht, Reidel, 1975. G.H. VON WRIGHT, “Deontic Logic”, in Mind, 1951,60, pp. 1-15; An Essay in Modal
Logic, New York, Humanities Press, 1953; Norm and Action : A Logical Enquiry, New York, Humanities Press,
1963 ; An Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action, Amsterdam, North Holland, 1963.

B ’évolution de la logique modale au cours du xx° siécle est bien plus sinueuse et complexe que ce que
pourrait le laisser croire notre trés bref apercu a ce sujet. Cependant, pour des raisons de concision et de
précision, un tel développement nous éloignerait trop de notre problématique. Pour des compléments
d’information sur ce sujet nous renvoyons le lecteur aux indications bibliographiques.

“K.D. LEWIS, De la pluralité des mondes, trad.fr. M. Caveribere, J.-P. Cometti, Paris, L’éclat, 2007.
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question dans le cceur de notre argumentation. d gn réalité un lien historique et
conceptuel fort entre la modalité et la notion dende possible. Nous lI'avons déja évoqué a
titre historique, mais nous aurons le temps d'yer@vplus exclusivement dans la section sur

les mondes possibles :

« Si on remonte aux origines de la métaphysiqudyteae contemporaine, on trouve

ultimement [...] I'efflorescence de la logique modade particulier que la logique de termes

comme ‘nécessaire’ et ‘possible’ peut s’analysdiaige de la notion de monde possible

héritée de Leibniz.™3

C'est en prenant racine dans ce contexte de peefféevescent que ce sont
déployées les recherches logiques et philosophigee&ripke. Alors qu'il était encore
jeune, Kripke eu l'occasion de débattre sur lemtgévoqués avec Quine et Barcan-Marcus
qui étaient tous deux parmi les pionniers de lExén sur la logiqgue modale quantiftée
Les contributions majeures de Kripke s’inscrivenh@palement dans ses multiples travaux
sur la logiqgue modale et son ouvrage principal dgogpophieNaming and Necessitff.a
Logique des Noms Proppegui propose notamment une nouvelle théorie deéfi@rence
directe. Il est aussi connu pour une interprétatten la philosophie du langage de
Wittgensteini’ ainsi qu'une théorie originale de la vérité. D&54, Kripke fournit une
démonstration d'un théoréme de complétude en legiqodalé®’. A partir de la méme
année, il se penche parallélement sur des intetjmés sémantiques de la logique motfale
qui seront a l'origine de la sémantique des mompdssibles contemporaine. Ses articles de
1963-1965 prouvent la complétude de systemes gragee sémantique avec une relation
d’accessibilité entre mondes. Une relation d’adbdigé entre mondes permet de tester la

validité d’'une formule modale au-dela du monde épadt dans lequel elle se trouve. Cela

Y H.-J. GLOCK, Qu’est ce que la philosophie analytique ?, Paris, Gallimard, 2011, p. 108. Comme on va le voir
dans le chapitre suivant, la notion leibnizienne de monde possible est a nuancer par rapport aux notions
contemporaines. Selon Glock, la seconde racine de la métaphysique analytique est la théorie de la référence
directe que I'on retrouve intronisée chez Kripke.

165, KRIPKE, Remarks in "Discussion” (with R. Barcan, W. V. Quine et al.), in Boston Studies in the Philosophy of
Science 1961-1962 (M. Wartofsky ed.), Reidel, Dordrecht 1963, p. 105-116.

'S, KRIPKE., Régles Et Langage Privé: Introduction Au Paradoxe De Wittgenstein., trad.fr. T. Marchaisse,

Paris, Editions du Seuil, 1996. L'influence de l'interprétation de Kripke concernant les régles d’un langage

privé de Wittgenstein a beaucoup été débattue ce qui lui a valu qu’on lui forge le nom de « kripkenstein »
s, KRIPKE, « A Completeness Theorem in Modal Logic », The Journal of Symbolic Logic 24, 1959,

n°1, 1959, p. 1-14. Il s’agit d’'un théoréme de complétude d’une extension du systéme S5 avec
guantificateurs et identité.

¥, KRIPKE, "Semantical Analysis of Modal Logic", in The Journal of Symbolic Logic, 24 (1959), p. 323-324.

S. KRIPKE, “Semantical Analysis of Modal Logic I: Normal Modal Propositional Calculi”, Zeitschrift fiir
Mathematische Logik und Grundlagen der Mathematik, 1963, 9, p. 67-96. S. KRIPKE, “Semantical
Considerations on Modal Logic”, Acta Philosophica Fennica, 1963, 16, p. 83-94. S. KRIPKE, “Semantical
Analysis of Modal Logic Il: Non-Normal Modal Propositional Calculi”, In J. Addison, L. Henkin, and A. Tarski
(eds.), The Theory of Models, North Holland, Amsterdam, 1965.
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permet une différenciation de l'univers logique @me démultiplication des ensembles.
Suivant les contraintes que I'on fait peser surelation d’accessibilité, plus ou moins de
mondes possibles seront accessibles au monde de qépcomporte la proposition modale
dont on cherche a évaluer la validité. La plupas tbgigues modales sont basées sur le
systeme basique de Kripke (caractérisé par I'axigngui est souvent un minimum auquel
on peut adjoindre de nouveaux axiomes pour dévelogputres systém&s Signalons que
les découvertes logiques de Kripke eurent égalemeatinfluence sur certaines mises au
point de programmes informatiqdésEn 1975, il élabore également une conceptiorujui
permet de faire de la vérité un prédicat au saim dystéme de langage forfadans aboutir

au probléme traditionnel de lindéfinissabilité the vérité au sein du systéme mis en
évidence par Tarski En effet, selon Tarski, la vérité ne pouvait pas directement définie
au sein du systéme de langage dans lequel ellplisjapit si on voulait éviter les paradoxes
du type menteur. Sa solution consistait alors astroime un langage de degré supérieur
permettant de rendre compte de la vérité appligisdes le langage de degré inférieur.
Cependant, cette solution, bien que fonctionngligésente certains désavantages, par
exemple une régression potentiellement infiniedkegés de langage. La solution de Kripke
évite ce genre de difficultés, mais présente démutimite$®. Enfin, pour ce qui est dea
logique des noms proprépubliée en 1972)ous en développons un commentaire critique
qui réside au cceur de notre travail. Ces quelgi@sedts font de cet auteur une figure
importante dans le développement de la métaphysigagtique au cours de la deuxieme

moitié du siécle dernier.

% pour plus d’information a ce sujet nous renvoyons a I'explicitation de ces notions ci-dessous, cf. 1.3.

' p. HAREL, “Dynamic Logic,” in D. Gabbay and F. Guenthner(eds.), Handbook of Philosophical Logic, volume
2, Dordrecht D. Reidel, 1984, p. 497-604. A. PONSE, M. de RIJKE, Y. VENEMA, Modal Logic and Process
Algebra, A Bisimulation Perspective, Stanford, CSLI Publications, 1995 .

2, KRIPKE, "Outline of a Theory of Truth", in The Journal of Philosophy, 72 (1975), p.690-716.

2 A. TARSKI, « Le concept de vérité dans les langages formalisés », trad. fr. G.-G Granger in A. TARSKI, Logique,
sémantique, métamathématique. 1923-1944, vol. 1, Paris, Armand Collin, 1972, p. 159-269.

> On trouvera une présentation comparée des deux solutions dans : S. RICHARD, La Conception Sémantique
De La Vérité: d’Alfred Tarski a Jaako Hintikka, Louvain-la-Neuve: Academia-Bruylant, Cahier Du Centre De
Logique, 2008.
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1.2 De I'’émergence au déploiement de la métaphysijanalytique

Carnap (dans sa seconde phase) est justementdduaudeurs principaux qui jouent
un role capital dans I'évolution du courant de genanglo-saxon dans la seconde moitié du
xx® siécle en tant que précurseur de la métaphysigalytajue aux Etats-Unis. Nous lui
consacrons ici un court paragraphe pour exposemigux quelle fut la nature de son
influence. Selon H.-J. Glock, c’est en 1935, awepublication d’'un célebre article d’Alfred
Tarski que Carnap changea l'orientation de seserebls. Dans son article qui fit date :

« Tarski définissait la notion sémantique essdatide veérité de maniére a éviter les
paradoxes sémantiques (comme celui du menteurq @rkuada Carnap d’abandonner la
restriction a la syntaxe, ses tentatives ultérieures pour expliquer les maisémantiques —
en particulier a travers I'idée de mondes possib(#856 [sic].) — eurent une profonde
influence sur la philosophie analytique du langage

Carnap fut 'un des premiers & combiner modalité&ntification tout en s’attelant au
traitement sémantique des énoncés modaux : «dissait de définir la validité (Carnap
disait : « vérité logique » ou « L-vérité ») d’unalcé modal en termes de mondes possibles
(descriptions d’état) indépendamment de toute notie dérivabilité formelle a l'intérieur
d'un systéme d’axiome®® Carnap amorce la sortie de la logique du systéloe de la
syntaxe pour se pencher sur les contraig@santiques qui ne répondent pas du tout aux
mémes types de regles. Il s’agit d’'une avancée fgolagique contemporaine qui a préparé

le terrain a des auteurs comme Kripke.

D’un point de vue historique, on peut dire dwelogique des noms propresnscrit
en droite ligne dans le programme de Carnap qusistait a développer une sémantique
adéquate pour les différents systemes de logiqu#almoCependant, Kripke ira au-dela des
frontieres métaphysiques fixées par Carnap. Cecisedout lié a la possibilité d'un
renouvellement du questionnement a partir des actpghniques fournis a la suite des
premieres tentatives, mais aussi a la résurgencéa daeétaphysique dans la tradition
analytique. Carnap ne se serait pas ouvertememtureeau-dela de ces frontieres, d’'une

part, parce que le questionnement métaphysiquia $ogique modale n’a vraiment pris son

2 H.-. GLOCK, Qu’est ce que la philosophie analytique ?, Paris, Gallimard, 2011, p. 87, c’est nous qui
soulignons. L'idée de mondes possible dans son acception sémantique contemporaine est issue d’un article
de Carnap « Modalities and Quantification » qui date de 1946 et non de 1956. R. CARNAP, « Modalities and
Quantification », Journal of Symbolic Logic, 11 (1946), p. 33-44.

%, RIVENC, P. de ROUILHAN, « Introduction des traducteurs » in CARNAP R., Signification et nécessité, Paris,
Gallimard, 1997, p. 7-8.
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sens gu’apres la résolution technique du probléémeastique, et d’autre part, parce que
chez lui, la métaphysique reste implicite. En ef§et’on adopte un point de viextérieur

sur I'évolution de Carnap, 'émergence des monassiples se crée au travers d’une tension
latente entre son passé de positiviste logiquenaétaphysique dans lequel il s’affichait
explicitement en tant que membre du Cercle de \deginla notion de description d’état
qu'il a forgée danSignification et Nécessfté Effectivement, une description d’état est une
notion implicitement métaphysique destinée a remdrapte de la modalité en préfigurant
les mondes possibfés C'est notamment au travers du travail de Kripkee crette
ambivalence naissante et inavouée entre logiquestphysique sera assumée comme une
complémentarité plus que comme une tension a a&témripke s’inscrit alors dans le
renouveau de la philosophie anglo-saxonne caraét@ar la métaphysique analytique dont
il est par ailleurs I'un des pionniers. D’'une cearéamaniére, 'auteur dea logique des noms
propres« transcende » les limites du programme de Cgphegpqu’il ne I'accomplirait a la
lettre. Il le fait au sens figuré parce qu'il lerpasserait et irait au-dela de ses réalisations,
mais aussi au sens propre parce qu'il récuperepiémisses techniques implicitement
meétaphysiques, en apparence anecdotiques, etes'eoosnme fondement de sa logique en
les réinterprétant. Ce faisant, il contribue a auvn champ entier de réflexion métaphysique
au sujet des mondes possibles et du néo-essantaligii en a découlé. Les mondes
possibles de Kripke peuvent étre interprétés coabeutissement des descriptions d’état
et se retrouvent au fondement de ses systemesavaltformel de Kripke sur la logique

modale sert véritablement de base en la matiémeais ce sont surtout des philosophes

>’ CARNAP R., Signification et nécessité, trad.fr. F. Rivenc et P. de Rouilhan, Paris, Gallimard, 1997.

28 Carnap se revendique d’ailleurs des mondes possibles de Leibniz lorsqu’il introduit la notion de description
d’état. Cependant la tension n’est peut étre pas aussi évidente si I'on se penche sur la vision que Carnap avait
lui-méme de la métaphysique : R. CARNAP, « Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der
Sprache », Erkenntnis, 2, p. 219-241. Trad. Barbara Cassin et al., « Le dépassement de la métaphysique par
I'analyse logique du langage », in Soulez, éd., Manifeste du Cercle de Vienne et autres écrits, Paris, Vrin, 2010,
p. 149-171. En effet, a la fin de ce texte marquant de I'empirisme logique, Carnap nous explique que ce qu'il
entend par métaphysique « désigne ce domaine de la prétendue connaissance de I'essence des choses qui
transcendent le champ de la science inductive et empiriguement fondée. La métaphysique ainsi comprise
inclut des systémes comme ceux de Fichte, Schelling, Hegel, Bergson, Heidegger ». Or, sa réflexion logique de
Signification et nécessité reléverait plutot de ce que la métaphysique n’inclut pas : a savoir des « tentatives
faites en direction d’une syntheése et d’une généralisation des résultats obtenus dans les différentes branches
de la science ». Dans ce sens, on peut considérer que Carnap s’en tient a un niveau strictement
épistémologique grace a son travail technique de la synthése sémantique des résultats obtenus en logique
modale (/bid. p. 170-171).

*® Les informations élémentaires relatives a cette base formelle figurent dans le paragraphe suivant.
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A4

comme David Lewis qui vont en revendiquer le cottaphysique a travers leurs propres

travaux®.

1.3 Les bases de la logique modale

Nous terminions la section précédente en évoquiemdrtance du travail formel de
Kripke pour la logigue modale. Nous expliquons doapidement ici quelles en sont les
bases. Il existe une grande variété de logiquesatesdjui posseédent toutes leurs spécificités
avec leurs avantages et leurs inconvénients. Ele r@énérale, on peut dire que les

fondements d’une logique modale comprentient

— le langage du calcul propositionnel ainsi quecderé modal issu d’Aristote qui nous
donne le sens des opérateurs modaux primitifauesd kelations (ou « » signifie nécessaire

et «0 » possible):

p contraire “1=p (ou-op)

Subalternes tradictoires Subalternes

Op subcontrairé@-p (ou =1p)
— un ensemble d’axiomes qui contient chaque schlBaxédome tautologique
— le principe (ou régle) ¥ : [i(p —q) — (Ip —11q)
— la régle de déduction duodus ponensA, A—B |— B
— la régle de nécessitatior:A — A

Une telle logique sera dite « logique normale »<dagique de Kripke » et correspond a la

sémantique des mondes possibles élaborée surdalea®n travail :

0 k.D. LEWIS, De la pluralité des mondes, trad.fr. M. Caveribére, J.-P. Cometti, Paris, L’éclat, 2007.

B, F. CHELLAS, Modal Logic, Cambridge, Cambridge University Press, 1980. G. E. HUGHES, et M. J.
CRESSWELL., A new introduction to modal logic, London; New York, Routledge, 1996. B. LECLERCQ, Syllabus
de Logique et théorie de la connaissance (version non définitive), U.L.G., 2012.

%% Le « K » étant l'initiale de Kripke qui est a I'origine de ce principe fondateur.
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« Moyennant démonstration de l'adéquation (coroectet complétude) d’une certaine

axiomatique a une certaine structure sémantiqugyonnmra, par une méthode sémantique
simple, vérifier la validité de formules qu'il sérplus difficile d’obtenir comme théses dans

I'axiomatique 3°.

Un modele de Kripke M est formé d’un ensemble Mintdes éléments notésp, v,

etc. sont des mondes possibles) avec :
— une valuatioru(p) correspondant a la valeur de la variable pritposelle p ero.
— une relation binaire RuRp signifiant queB est possible relativemenb@

Toutes les logiques modales ne sont pas forcémaontmales ». Chaque logique
spécifique (qu’elle soit normale ou non) peut adreetine série d’autres principes qui lui
conférent ses propriétés. Il est possible de tnodes modéles sémantiques différents pour
les logiques non normales. Parmi les logiques nesdalrincipales, citons la logique
temporelle dont on doit le développement & Arthtior® et la logique épistémique et
doxastique principalement développée par JaakoikKaift. La logique épistémique de
Hintikka constitue un exemple de logique non noenr la nécessitation et la regle K ne
semblent pas y valoir quand & symbolise I'opérateur de savoir. En effet, cesn’gas
parce que A est un théoréme gu’il est nécessaieenqus le sachions (nécessitation). En
outre, on ne tient pas pour nécessaires toutesolesequences de quelque chose que nous
savons (regle K). Dans une interprétation épisté@migtoute une série de principes
strictement logiques n’est plus valable pour quelgui n'incarnerait pas 'omniscience du
sujet idéalement rationnel. Remarquons aussi quelidité des principes au sein d'un
systeme dépend des contraintes structurelles eesedr la relation d’accessibilité entre

mondes possibles.

1.4 Présentation générale de la problématique

Dans cette section, nous proposons d’introduirengent et pourquoi le renouveau

métaphysique issu de la logigue modale dont noogssatraité peut entretenir des rapports

%3 B. LECLERCQ, Syllabus de Logique et théorie de la connaissance (version non définitive), U.L.G., 2012, p. 26.
3 Voir A. PRIOR,Time and modality, Oxford, Oxford University Press, 1957 ; Past present and future, Oxford,
Oxford University Press,1967.

. HINTIKKA, Knowledge and Belief, Cornell, University Press, 1962. ; Models for modalities, Dordrecht,
Reidel, 1969 et The intensions of intentionality and other new models for modalities, Dordrecht, Reidel, 1975.
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avec le probleme épistémologique des sciences dantvi Pour Frédéric Nef, la
meétaphysique analytique manifeste aussi un retodesaproblemes fondamentaux de la

tradition gu’elle revisite. Plus précisément:

« Le débat sur la non indispensabilité des universaun aspect épistémologique a coté de
son aspect principal, ontologiqueépistémologie est directement concernée au miins
double point de vue : celui de I'existence et datustdes lois de la nature et celui de la
perception des relations et propriét&¥.

Ce double point de vue, notamment soulevé par lephgsique analytique, qui vise a
examiner les rapports entre le particulier et Mengsel, mettant successivement |'accent
plutét sur I'un ou sur l'autre, est une possibiti grille de lecture générale de notre travalil
en ce qui concerne les problémes métaphysiquegvasuldans le champ scientifique.
Cependant, le probléme du statut des universawde deur rapport aux particuliers étant
colossal, nous ne pouvons pas en établir un étalielex complet ici. Nous traiterons donc
uniquement de certains des aspects épistémologmusdocaux du probleme présenté par
Nef, a savoir l'identité du genre «espece naterellet ses rapports aux organismes
particuliers. Nous aurons aussi I'occasion de nintesroger sur la these de I'essentialisme
en biologie a travers les problemes d’appartenalese organismes a leur espéce et via
l'identité de ces derniéres. Ces interrogationd’stganisation du vivant s’achemineront au
travers de I'évaluation ponctuelle du statut dés de la natur. Comme le suggérait déja
notre titre, I'axe privilégié que nous adopteronsipetudier les problemes métaphysiques et
epistémologiques évoqués darsslogique des noms propresra donc celui des sciences du
vivant. La notion de «vivant » est elle-méme eni@anystérieuse et terriblement vaste.
Loin de prétendre la définir ou nous interroger allg en tant que telle, nous I'aborderons
donc ici plutét, comme nous l'avons dit, sous l'engrivilégié du probleme de I'espéce
naturelle. Ce theme implique I'étude des rapponbigus que la biologie peut entretenir

avec la métaphysique. Nous interrogerons donc ourjoent la thése du statut des lois de

® NEF, Présentation in GARCIA E., NEF F. (eds), Métaphysique contemporaine, trad. Fr. R. Pouivet, Vrin,
Paris, 2007, p. 22, nous soulignons.

7 Popper avait déja percu des relations entre ces themes des universaux, du langage, de la science et des lois
de la nature: « La querelle des universaux est aujourd’hui encore traitée comme un probléme portant sur les
similitudes de situations, et sur la facon dont leur correspondent des similitudes dans notre symbolisme
linguistique. Pourtant, il me semblait évident qu’il s’agissait de quelque chose de bien plus général, a savoir,
au fond, d’un probléme portant sur les similitudes dans les réactions a des situations biologiquement
semblables. Puisque toute, ou presque toute réaction possede, d’un point de vue biologique, une valeur
d’anticipation, c’est le probleme de I'anticipation ou de la prévision, et par la méme celui de I'adaptation aux
régularités, que nous sommes amenés a considérer » (POPPER K. « Longue digression sur I’essentialisme » in
La quéte inachevée, trad. fr R. Bouveresse et al., Paris, Calmann-Lévy, 1981, p. 35.) Nous ne faisons ici
qgu’évoquer l'approche de Popper a titre indicatif.
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la nature et de I'essentialisme en biologie viprableme scientifique et métaphysique des
especes et de leurs classifications qui relie eas< oroblématiques. Qu’est-ce qu’une
espece naturelle ? Y-a-t-il des lois gouvernantvil@nt au méme titre qu’il pourrait en
exister en chimie ou en physique ? De quelle nagaraient ces lois gouvernant le vivant,
s'il y en a, quel serait leur statut métaphysiquepistémique ? Agissent-elles a I'échelle de
'espece ? Ces lois s’expriment-elles dans tows<lassifications scientifiques du vivant de
la méme maniére ou s’agit-il de systémes principalg artificiels reflétant une certaine
contingence de I'organisation de la connaissar@aétle est I'influence de la sémantique ou
du langage dans ces questions ? Notre problémasigueonstruira donc majoritairement
autour de ces champs de discussion que nous vetiatreduire. Le tout sera articulé a
travers le pari peut-étre risqué d’'un dialogueiqui de la posture des scientifiques avec la
philosophie de Kripke qui introduit différentes sl explicites ou implicites a ce sujet. Au-
dela delLa logique des noms proprasus voudrions mettre en contraste notre réflegiom
les idées de Kripke avec la pensée de certainesawtuteurs de la méme tradition
philosophique ou qui présentent au contraire dethadés et des approches différentes des
mémes problemes. Le résultat vise néanmoins undngtructif. Disons-le donc déja a titre
de remarque préliminaire, il ne s’agira pas derjédebébé avec I'eau du bain, notre
entreprise n'en est pas une de démolition, mai® is’agira pas non plus d'une approche
apologétique d’un auteur ou d’'un courant de pemséme si Kripke constitue le point de

départ et le centre de gravité de notre travail.

1.5 Mondes possibles

Comme nous l'avons introduit, notre problématiquensistera a articuler la
meétaphysique analytique, plus particulierementecdid Saul Kripke avec les discussions
épistémologiques actuelles au sujet des sciencesvdat. Kripke prendra indirectement
position sur le sujet a travers ses theses eskstatiadéveloppées daha logique des noms
propres Mais avant de pouvoir rentrer dans le fond de tbéses, il nous faut encore
introduire un concept métaphysique sur lequel repiotes assises du néo-essentialisme
(dontLa logique des noms proprest en partie aux origines) et plus généralenaaritle
cadre métaphysique de la logique et de la sémantitpdales ainsi qu’une part importante
de la philosophie du langage actuelle. Ce pivostnéaitre que le concept contemporain de

monde possible. Dans les domaines philosophiqugiue, il y a plusieurs auteurs
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contemporains qui se sont penchés de facon détmmteirsur la question du statut des
mondes possibles awx® siéclé® : parmi ceux-ci, on peut citer D.K. Lewis, S. Keip A.
Plantinga ou encore R.M. Adams ou R. Stalnaker pesiprincipaux. Dans une moindre
mesure, des philosophes comme Hilary Putham owNeodmalt ont aussi contribué a
populariser le concept dans I'usage personnelgyail ont fait. La notion de monde possible
se retrouve évidemment traitée chez d’autres piploss analytiques et non analytiques,
mais nous avons dd faire un choix de présentationexhaustif. Ce choix s’est orienté sur la
base du crittre commun de linfluence 8@nification et nécessitde Carnafd sur la
logique qui I'a suivi. Le concept de monde possésecapital en logique modale car il s’agit
d’'un outil qui va permettre de penser les modalti&shiques (le possible, le nécessaire...)
indépendamment des tendances intuitives a legpnéter temporellement (ce qui sera vrai
au moins une fois, toujours vrai...). User des monoessibles va permettre de ne plus
forcément réfléchir le nécessaire ou le possibheptaellement, mais plus précisément de
penser des possibles synchroniquement : est néeessajui est vrai dans tous les mondes
possibles, est possible ce qui est vrai dans awnamoh monde possilife Selon la
conception temporelle, si Socrate est debout au enbt alors il est nécessaire au
moment t que Socrate soit debout (et il n'est donc pasibplesgiue Socrate soit assis au
moment t). Par contre, selon la conception synchroniqu&osirate est debout en il est

8 'une des origines philosophiques du questionnement sur le statut des mondes possible est évidemment du

fait de Leibniz mais comme nous suivons I'axe conceptuel de problématisation de la logique modale nous ne
I’aborderons que sommairement pour nous en tenir principalement au xX° siécle. Bien que I'influence de
Leibniz en tant que logicien ait été trés grande, c’est surtout a sa Théodicée que I'on doit la fortune des
mondes possibles. Cette notion célébre via I'ceuvre de Leibniz posséde en fait de nombreux précurseurs dans
la période antique (Anaximandre et Démocrite par exemple) et médiévale (Nicolas de Cues, Pierre de
Tarentaise, Richard de Middleton, Augustinus Triumphus). Toutefois, les mondes possibles tels qu’on les
trouve chez ces auteurs s’éloignent du concept contemporain dont fait usage la logique et la métaphysique
analytique, c’est pourquoi nous ne faisons que les mentionner. Remarquons que de la méme maniére, le
concept de monde possible a rencontré de nombreux échos dans différentes théories scientifiques au cours
du xx° siécle. Pour une introduction a cette thématique on pourra notamment consulter : A. BARRAU, P.
GYGER, M. KISTLER, et J.-P. UZAN, Multivers - Mondes possibles de I'astrophysique, de la philosophie et de
I'imaginaire, Paris, La ville br(ile, 2010 et T. LEPELTIER, Univers paralléles, Paris, Seuil, 2010.

¥ Goodman utilise ainsi les mondes possibles comme des perspectives sur la réalité il défend une vision
éminemment pluraliste et s'oppose au réductionnisme, surtout physique ou logico-mathématique. Sur ce
point il se rapprocherait plutét des mondes possibles envisagés comme les potentialités leibniziennes. N.
GOODMAN, Maniéres de faire des mondes, trad. fr. M.-D. Popelard, Paris, Editions Gallimard, 2006.

* Voir notre introduction ci-dessus, section 1.2, pour le réle de Carnap a ce niveau.

MG E HUGHES, M. J. CRESSWELL, A new introduction to modal logic, London; New York, Routledge, 1996, p.
ix. Pour une présentation plus détaillée de cette régle sémantique cf: LOWE E. J., « Necessary truths and
necessary beings » in A Survey of Metaphysics, Oxford, Oxford Clarendon Press, p. 82-84 Historiquement on
devrait I'origine de cette idée a Duns Scot. En raison de ses présupposés théologiques, celui-ci distingue deux
ordres du possible, I'un basé sur la non-contradiction (synchronique), 'autre basé sur la nécessité du passé.
Pour un apergu de I'exposé de la pensée de Duns Scot sur ce probleme voir I'article de : S. KNUUTTILA, «Duns
Scotus and the Foundations of Logical Modalities» in L. HONNEFELDER, R. WOOD et M. DREYER (éds), John
Duns Scotus: Metaphysics and Ethics, Leiden:New York: Kéln, E.J. Brill, 1996, p.127-143.
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aussi possible que Socrate ne soit pas debout dnyta des mondes possibles envisagés
comme des instants alternatifs au monde actuel awra serait assis ou couché. Les
possibles synchroniques constituent un moyen tiés pour formaliser les raisonnements
contrefactuel€. A partir des exemples propres a la position deqok auteur, il est aussi
possible de raffiner succinctement les catégoriésaphysiques de mondes possibles en

fonction des différents types d’engagement ontagjogiqui en font varier le sens.

Notre interprétation se basera généralement dagmsit@ sur le monde possible en
tant que concept abstrait, il s'agit d'une entitédrique représentant des ensembles ou états
de choses stipulés par I'esprit humain. Revenditjbgperréalisme de David Lewis en ce
qui concerne tous les mondes possibles pour lalsimpson gu’ils soutiennent son propre
systeme de pensée peut sembler excessif, nounsegau’il en est ci-dessous. La question
qui consiste a déterminer s’il y a un fondemenblmgiique corrélé a I'ensemble doit, selon
nous, s’interpréter au cas par cas en fonction dnda possible et de la situation a laquelle
nous avons affaire. Ceci varie en effet en fonctitin point de vue métaphysique ou
épistémique : si nous n‘admettons pas, ne fOt-ca ¢jtre hypothétique, 'engagement
ontologique dans les théories scientifiques, cosgiqlies, exobiologiques ou autres
soutenant I'influence de mondes possibles physjcaless il semblerait que I'on perde de
vue le but méme de leur travail. Nous reviendroreetie interprétation épistémique des
mondes possibles de la science dans le chapitéettldvers I'exemple de I'exobiologief(
3.4). Pour le moment, nous nous en tiendrons digrelints sens du concept pour la logique

modale.

Historiquement, la notion de monde possible irgtigli est celle de Leibriizpart du
principe que les mondes possibles existent, maisedfacon bien particuliere puisqu’ils sont
contenus dans I'esprit de Dieu uniquement. Le m@utieel est le meilleur possible au point
de vue moral et logique car il est le plus cohésehdn le principe de raison suffisante. Les
mondes possibles sont des conceptions divines ctoalsées et les individus d’'un monde
ne sont pas ceux d’'un autre monde dans la visibniigenne. Par exemple, le César qui

n'aurait pas franchi le Rubicon n’est pas le méme cglui qui I'a franchi dans notre monde

42 pour un panorama des raisonnements contrefactuels et leur application : N. RESCHER, « Counterfactuals in
Pragmatic Perspective. » The Review of Metaphysics, Vol. 50, No. 1 (Sep., 1996), p. 35-61.
2 G.-W. LEIBNIZ, Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'hnomme et I'origine du mal, Paris,

Garnier-Flammarion, 1969, partie I, § 1-106.
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actuef’. Bien que cette théorie puisse faire penser amipreabord & la théorie des
contreparties de D. LewiSen niant I'identité transmondaine des individuswis fait de
cette these un point d’'orgue de sa philosophiey, pdealleles entre la théorie des mondes
possibles de Leibniz et des théories contemporailess mondes possibles ne sont pas
évidents comme le déclare explicitement I'auteubdda pluralité des mondes

« Il pourra paraitre surprenant que ce livre sgr@ndes possibles ne contienne également
aucune discussion des conceptions de Leibniz. &pacce qu'elles ne me semblent pas dignes
de sérieuse attention ? Loin de la. Mais quanid jeel que les historiens sérieux de la philosophie
ont a dire, je me persuade que le fait de savonjuen consistaient exactement les conceptions
leibniziennes n’est pas une question facffe »

Retracer I'histoire et la généalogie du conceptni@de possible s’avérerait ainsi un travail
difficile d’'un autre genre qui requerrait une arsa&yapprofondie et historique a part entiere.
Nous nous contentons donc d’évoquer de tels lieterito-conceptuels sans nous y attarder
pour nous en tenir a la description de la notiomt@mporaine de monde possible. Celle-ci
ayant elle-méme été abondamment discutée, nousioremerons évidemment qu’un apercu

non exhaustif a travers des auteurs emblématiqeepabitions les plus importantes.

Dans son article « Two Concepts of Possible WotfdsP. Van Inwagen a établi une
dichotomie entre deux facons contemporaines pratesp de comprendre les mondes
possibles. La premiére consiste a les considénmnm des entités abstraites (c’est-a-dire
des propositions, des propriétés, des états deeslmsdes ensembles), c’est ce qu'il appelle
I'abstractionnisme. La seconde les envisage comeseudivers spatio-temporels similaires
au nétre, mais causalement isolés les uns dessaatest ce qu'il appelle le concrétisme
(cette dichotomie correspond globalement aux posthominalistes et réalistes au sujet des
mondes possibles). Ce second point de vue cibieipdalement la théorie de David Lewis

développée danBe la pluralité des mondesn 1988° L’abstractionnisme est quant & lui

* Ce point de vue de Leibniz est notamment mis en évidence par : B. MATES, « Leibniz on Possible Worlds »,
Logic, Methodology, and Philosophy of Science lll, ed. Van Rootselaar and Staal, Amsterdam, North Holland
Publishing Co., 1968.

. LEWIS,” Counterpart theory and quantified modal logic” Journal of Philosophy, 1968, 65, p. 113-126. D.

LEWIS, « Counterparts of Persons and Their Bodies ». The Journal of Philosophy 68, n° 7 (avril 8, 1971), p.
203-211. D. MAKINSON, « Counterfactuals ». Studia Logica 33, n° 4 (décembre 1, 1974), p. 425-427.

*®K.D. LEWIS, De la pluralité des mondes, trad.fr. M. Caveribere, J.-P. Cometti, Paris, L'éclat, 2007, p. 12.

*"p. Van INWAGEN, « Two Concepts of Possible Worlds », Midwest Studies In Philosophy 11, n° 1 (1986): 185—
213.

% D. LEWIS, De la pluralité des mondes, trad. fr. M. Caveribére et J.-P. Cometti, Paris Tel-Aviv, L’éclat, 2007.

21



défendu selon différentes orientations dont less ptonnues sont celles de Ad&fms
Plantingd® et Stalnake!. Cependant, abstractionnisme et concrétisme (alismée) sont
deux poles entre lesquels gravite toute une sérieathceptions intermédiaires. M. Loux
oppose diamétralement Lewis et Plantinga en faigaméarquer qu'ils représentent chacun le
tenant le plus fort de la caractérisation de la alitggirespectivement en termes non modaux
(via les mondes possibles envisagés comme entiiésraies) et en termes modaux
primitifs®*(les modalités sont interreliées dans un réseasigfefications non réductibles

aux mondes possibles).

Plantinga défend une vision dite « actualiste »sdauelle les mondes possibles
sont abstraits. Il considére les mondes possibbesne des « situations » ou « états de
choses » qtate of affairy possibles maximaux (et consistants). lls sont breoanx, mais
seulement I'un d’eux correspond a notre monde §ctie qui constitue une propriété
ontologique significative. Chaque monde possedéammaine d'objets, il y a ainsi des objets
qui n’existent pas dans notre monde car ils sevéoudans le domaine d’'un monde possible
différent qui ne recoupe pas celui de notre mordeeh Cependant, Plantinga pense gu'il
n'y a pas de sens a parler d'objets non existantante en arrive a le faire assez
spontanément ce qu’il appelle la conception cananigles mondes possibles. Selon
l'actualiste, tous les objets ou états de choséstesm, mais seuls certains sont actuels.
D’autres ne le sont pas, mais auraient pu |'étife avaient fait partie du monde actuel. Par
ailleurs, il pense que les propositions sont dereatlifférente des états de choses car les
premieres possedent la propriété d’étre vraiesamssies, mais pas les seconds qui sont
actuels ou noti. Il défend également une position essentialidtendaquelle une propriété P
est essentielle & un objet x si x a P dans toustesles dans lesquels x existe ; et P est une
propriété accidentelle si x ne la possede pas tarssles mondes ou il existe. Et 'une des
propriétés essentielles a tous les objets, outteritité a soi-méme, est I'existence (ce qui

n'implique pas qu'un objet existe dans tous les desnpossibles). De plus, Plantinga

¥R M. ADAMS, “Theories of Actuality.” In M. J. Loux (ed.), The Possible and the Actual New York, Cornell
University Press, 1979, p. 190-210.

'y PLANTINGA, “Actualism and Possible Worlds.” in M. J. Loux (ed.), The Possible and the Actual New York:
Cornell University Press, 1979, p. 253-274.

LR, STALNAKER, “Possible Worlds.” In M. J. Loux (ed.), The Possible and the Actual, New York, Cornell
University Press, 1979, p. 225-235.

2 M. 1. LOUX, Metaphysics: contemporary readings, London; New York, Routledge, 2001, p. 155- 159.

>3 Voir par exemple: A. PLANTINGA, The nature of necessity, Oxford, Clarendon Press, 1974, p.45-48. En disant
cela, il s'oppose explicitement a la position de Chisholm qui considére les propositions comme équivalentes
aux états de choses: CHISHOLM R., « Events and Propositions », Nous, 4 (1970), p. 15-24. CHISHOLM R.
« States of affairs Again », Nous, 5(1971), p. 179.
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argumente en faveur de la notion d’essence indilielu c’est ce qu’'on appelle I'eccéité ou
haeccéit®’. « Socrate est un étre contingent; son essengendant ne l'est pas. Les
propriétés, comme les propositions et les mondssilples, sont des étres nécessaires. Si
Socrate n'avait pas existé, son essence auraibétéxemplifiée, mais pas non existare »
Ainsi toutes les essences d'objets existent enuvdd leur caractére nécessaire, mais
seulement certaines d’entre elles sont exemplifi@gsdes objets dans chaque monde. Il en
va de méme pour les propositions en tant qu’elled sécessaires, elles se trouvent dans
chaque monde ; toutefois seulement certaines é'exllies sont vraies en tant qu'elles sont
instanciées par les objets et états de choses dmrde. Il n'y a ainsi pas de sens a parler
d’objet non existant (mais tout au plus d’essenme exemplifiée) et 'on peut par ailleurs

traiter I'identité transmondaine sans problémeseona;

Vis-a-vis de la posture actualiste, on peut aussicevoir les mondes possibles
comme des entitéstrictement métaphysiquesuivant un nominalisme a la neutralité
ontologiqué® absolue (position abstraite ou déflationri9teLes mondes possibles des
probabilités appartiennent par exemple a cettegoat® Selon Maxwell J. Cresswell,
aborder le débat de la modalité via le statut desdes possibles n’est ainsi tout simplement
pas une bonne idée. Dans son article « From ModgdoDrse to Possible Worla2®, il
préconise d’envisager le discours modal comme ngage autonome par rapport a des
entités telles que les mondes possibles. Méme struature d’'un tel langage s’'apparente a
une quantification sur des mondes, ces mondes estiga ne nous sont donnés e le
discours modal (ils sont pour ainsi dire fabriqudéis)’'y a donc pas de raison de s’interroger
sur leur réalité. Cresswell défend ainsi la positgiructurelle selon laquelle les mondes

possibles ne sont que des représentations illustd@s ensembles de propositions

54 sage ap s . . o
L’haeccéitisme n’est cependant pas une posture unifiée, il existe de nombreuses manieres de le

comprendre avec ses théses et ses présupposés. Nous I'emploierons donc ici dans son sens le plus large
d’essence individuelle sans entrer dans I’étude méme des différentes théses. Pour avoir un apergu de l'une
d’elle cf: D. KAPLAN, « How to Russell a Frege-Church » Journal of Philosophy, 72, 1975, p. 716-729. Pour une
critique plus générale de I’haeccéitisme cf: D. LEWIS, « Individuation by acquaintance and by stipulation » in
Papers in Metaphysics and Epistemology, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 373-402.

> A PLANTINGA, “Actualism and Possible Worlds.” in M. J. Loux (ed.), The Possible and the Actual New York:
Cornell University Press, 1979, p.182.

*® La neutralité ontologique signifie qu’idéalement la logique ne doit pas engager ontologiquement les choses
dont elle parle. Il s’agit d’'une pure grammaire qui n’entretient pas de rapport avec le sens des variables
gu’elle manipule.

> Pour une esquisse plus complete des différentes positions déflationnistes et leurs concurrentes voir : LOWE
E. J., « Possible Worlds » in A Survey of Metaphysics, Oxford, Oxford University Press, p. 115-133.

%M. J. CRESSWELL, « From Modal Discourse to Possible Worlds », Studia Logica 82, n° 3 (avril 1, 2006), p.

307-327.
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maximalement consistants De tels ensembles de propositions sont tous alsgraits,
gu’ils représentent des mondes non actuels ou ledm@ctuel. Cette facon de voir les
choses est la méthode qui évite le plus la réiinatles mondes possibles puisqu’elle
s’attache seulement a un langage autonome satsrigiger explicitement sur le statut de ce
gu'’il représente. Il s’agit donc d’'une position pestant une neutralité ontologique forte du
langage de la logique modale. Néanmoins, le nomsieastrict rencontre de fagcon générale
des difficultés lorsqu’il doit traiter de propositis pertinentes, en apparence vraies, au sujet
d’entités abstraites auxquelles il ne veut pas raecd’existence (par exemple : «le pere
Noé&l est vétu de rouge » ou méme « 142 est un reopdir »). Certains considérent ainsi
gue des propositions faisant intervenir des enttéstraites sont tout simplement toujours
fausses, d'autres préférent adopter une postuterfi@list&® pour traiter plus finement le
sens de tels énoncés en négociant I'import ontgl@gique cela suppose. De la méme
maniere, le fictionnalisme modal permet de traiterla pertinence d’énoncés modaux au
sujet de mondes possibles ou d’objets possibles’'gurouvent sans se « compromettre »

ontologiquement.

C’est notamment ce qu’a proposé John E. Nolt. Bansarticle « What Are Possible
Worlds? 3%, il a pris le contre-pied de la conception nonistalradicale puisqu'il considére
les mondes possibles comme des univers. Parmi ¢exles possibles, le monde spatio-
temporel dans lequel nous vivons a une place iraptat Toutefois, en parlant d’univers, il
ne signifie pas qu'’il s'agisse d’ensembles maximadepropositions, d’états de choses ou de
modeles théorético-ensemblistes ni méme de stegctuathématiques ou platoniciennes qui
y seraient similaires (comme [laffirment les tersamt'une approche structurelle). Peu

importe, pour lui, si toutes ces choses existermau (Nolt ne partage personnellement pas

%9 « Etant donné la notion de consistance d’un ensemble de phrases et la logique des propositions classique,
on peut facilement prouver que chaque ensemble consistant de phrases peut étre intégré dans un ensemble
« maximal consistant » dans lequel pour chaque phrase a, soit a est dans I'ensemble soit non-a est dans
I’ensemble. Cela n‘implique aucun engagement sur la nature des mondes, et dans les preuves de complétude
standard ils sont des ensembles maximaux consistants d’ebf d’un langage formel. De cela, il suit que fournir la
vérité de la possibilité de a (c’est-a-dire que a est possible) requiére que a soit consistant et vrai dans au
moins un monde possible » (M. J. CRESSWELL, « From Modal Discourse to Possible Worlds », Studia Logica 82,
n° 3 (avril 1, 2006), p. 309, notre traduction). Lowe explique la maximalité des mondes possible qu’il envisage
comme des situations possibles maximales assez similairement : E. J. LOWE, « Possible Worlds » in A Survey of
Metaphysics, Oxford, Oxford University Press, p. 81-82.

% “Fictionalism” in LOUX M., Metaphysics a contemporary introduction, New-York, Routledge, 2008, p. 79-81.
Sur le fictionnalisme voir: H. FIELD, “Fictionalism, epistemology and modality » in H. Field, Realism,
mathematics and modality, Oxford, Oxford university press, 1989. J. BURGESS, G. ROSEN, A subject with no
object, Oxford, Oxford university press, 1997.

1)k NOLT, « What Are Possible Worlds? », Mind 95, n° 380 (1986), p. 432—445.
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ces vues énumérées sur les mondes possibles). ide préoccupe ici, ce sont bien les
mondes possiblegt ce qu'on entend par leur possibilité. Nolt stesifortement sur le fait
gu’on ne peut pas affirmer I'existence d’'un mondsgible méme tres probable. Il y a la un
saut. Le fait de considérer qu’il y a un modélesistant qui correspond a ce monde trés
probable n'implique d’ailleurs pas non plus qu'ehmonde existe. En disant cela, l'auteur
s’oppose explicitement a David Lewis qu’il cite.sisner I'existence des mondes possibles
serait, toujours selon Nolt, souvent une solutienfatilité a laquelle on aboutit quand on
veut utiliser la quantification existentielle enntexte modal. Nous aurons d’ailleurs
'occasion de revenir sur ce probléme dans le ¢teapi via la polémique entre Quine et
Kripke sur la quantification en contexte modé&ff ( 2.2). Nolt pense pour sa part que la
guantification en contexte modal ne doit pas ébandonnée (ce qui était en fait I'option
proposée par Quine), mais qu’il convient dentengha le quantificateur existentiel
seulement « il est possible » ou « il se pourraét g, et non « il existe », dans ces contextes
précis. Ce faisant, il défend une neutralité orgigjoe moins forte que la position
structurelle notamment représentée par Creswelt’agit toujours d’'une quantification
objectuelle qui porte sur des mondes possibless sailement en tant qu’ils pourraient étre
tels ou tels en fonction de ce qu’on en dit. Cssiment, le quantificateur existentiel porte
sur un domaine d’objets existants. Ce que Nolt @sepen contexte modal, c’est que le
guantificateur existentiel porte sur un domaineramdes possibles dont seulement certains
(ou méme un seul) existe(nt). Un monde est airgggleement possible uniquement s’il est
généré & partir d’'une description elle-méme comsist. Selon Nolt, en parlant de mondes
plutét que d’'une version édulcorée en termes deasws ou d’états de choses qui sont des
entités de moindre taille, nous avons besoin dzorition de maximalité qui nous dit que
« pour chaque monde w et chaque jugement A, ssitiAsa négation est vraie en ¥ .l
s’agit d'un moyen de délimiter I'unité d’'un mondesgsible. Le but de Nolt revient a éclairer
ce que sont les mondes possibles en faisant appgtéacompréhension pratique et intuitive
des regles sémantiques. Par 13, il s'oppose ael'di@entifier ou de réduire les mondes
possibles a des ensembles de propositions cardesgrs doivent présenter des propriétés,
en tant qu’univers, dont les seconds ne sont pEs dib s'agit par exemple des univers dans
lesquels des gens vivent et respirent pour repeeses mots). Bien que les mondes possibles

®2 Nolt s’en tient délibérément a une notion vague de consistance en spécifiant qu’elle est au moins d’ordre
syntaxique, les propositions doivent avant tout étre bien construites, mais la consistance peut aussi étre
d’ordre sémantique si I'on décide par exemple de bannir les faussetés mathématiques et les énoncés
contradictoires. On peut méme faire intervenir le contexte d’énonciation dans la notion de consistance qui
n’est alors plus déterminable a priori.

) k. NOLT, « What Are Possible Worlds? », Mind 95, n° 380 (1986), p. 435-436.
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non actuels soient des constructions dépendantésndage, ils sont plus que cela car ils
engagent notre propension a croire ou non en eest @e qu’il appelle &he game of make-
believe» des mondes possibles). Toujours selon Nolt,da-existence des mondes non
actuels ne constitue pas une objection au disqmssibiliste. C’'est ainsi que fonctionne la
fiction dont il s’inspire pour le traitement des ma@s possibles : parler d’'un Pokémon nous
« fait-croire » en quelque chose qui n’est pas c¢tolie a du langage, mais qui n'implique
pas pour autant un engagement ontologique. Damst®urs possibiliste (et le langage
informatique), le Pokémon est bien un objet logjguais contrairement aux autres objets
non fictifs du monde actuel, il n'est pas supposister. D'ailleurs, il y a de nombreux
jugements de possibilité dont on ne sait tout stmeint pas s'ils sont actuels ou ffonce

qgui ne nous empéche pas de les utiliser et deoleprendre. Nolt défend ainsi une approche
gue I'on peut rattacher a ce qu’on appelle ledimtialisme modal qui envisage les mondes
possibles comme des fictions utiles et donc selorstatut ontologique hypothétique ou
intermédiaire entre le simple ensemble maximalrd@gsitions et I'univers spatio-temporel

concref®.

Enfin, si I'on suit toujours la catégorisation darVInwagen, on peut concevoir les
mondes possibles comme des entités métaphysiquass pas dans un sens neutre
ontologiquement (c’'est ce qu'il appelait le conisrée). Cette approche métaphysique
correspond a ce que l'on a pu appeler la positigpehéaliste de David Lewis
principalement défendue dais la pluralité des mondedl y considere que les mondes
possibles existent en acte, mais dans d’autresndimes inaccessibles physiquement et
causalement a partir de notre monde réel-actuslggit d’'une position qui peut aussi étre
dite inflationniste). C’est en ce sens que ces rasrsbnmétaphysiques et que I'on parlera
d’hyperréalisme méme si on ne postule plus une neutratitélogique. Ce type de monde
dépend aussi de la théese métaphysique de la nmedailitrefactuelle, mais dans un sens

amoindri (il ne s’agit pas d’'un contrefactualisnis@au, mais d’'un contrefactualisme relatif

® par exemple dire : « Il est possible qu’un étre humain ai vécu ou vive 139 ans ». Nous ne sommes pas en
mesure de savoir si cette possibilité correspond a notre monde actuel ce qui ne veut pas dire qu’elle soit
impossible ou méme fausse.

% Le fictionnalisme modal s’est décliné et a été complété chez plusieurs auteurs a la suite de Nolt dont : G.

ROSEN, “A Problem for Fictionalism About Possible Worlds”, Analysis, 1993, 53, 2, p. 71-81. G. ROSEN,
“Modal Fictionalism”, Mind, 1990, 99, 395, p. 327-354. G. ROSEN, “Modal Fictionalism Fixed”, Analysis, 1995,
55, 2, p. 67-73. I. HINCKFUSS, “Suppositions, Presuppositions, and Ontology”, Canadian Journal of Philosophy,
1993, 23, 4, p. 595-618. K. L. WALTON, Mimesis as Make-Believe, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1990. S. YABLO, “How In the World?”, Philosophical Topics, 1996, 24, 1, p. 255-286. S. YABLO, “Go Figure: A
Path Through Fictionalism”, Midwest Studies in Philosophy, 2001, 25, 1, p. 72-102.
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a l'actualisme de notre monde qui n’est pas I'didoee d’'un autre monde possible : Lewis
parle d’ailleurs de théorie indexicale de I'acttéli La thése des contreparties ou répliffues
gu’il reprend dans sa théorie des mondes possibléavantage d’éviter les problemes
d’ordre techniques et philosophiques qui sontdiéa quantification modale et a 'identité a
travers les mondes. Il se sert des mondes possilikedois dans la conceptualisation de la
guantification propositionnelle (usagke dict) et dans l'attribution de propriétés a des
objets (usagale re. De maniére générale, Lewis défend dans son hvageur ce qu’il
appelle simplement un réalisme mddalil considére que les mondes possibles sont
ontologiquement présents, c'est-a-dire qu'il existee pluralité de mondes peuplés
d’individus dont le monde actuel n’est qu’'un exeenpbssible parmi d’autres. Selon Lewis,
I'utilité et I'efficacité technique systématique déalisme modal est ce qui le pousse a le
tenir pour vrai (ce qui semble discutable selamtliition de la plupart des philosophes qui se
sont opposeés a lui) méme si cela demande un cdétogigue massif. En effet, peu de
philosophes sont préts a admettre I'existence diofieité de mondes concrets tout aussi
actuels que le nbtre et comportant une infinit@dliridus en chair et en 0s qui nous seraient
similaires sous prétexte que rien ne s’y oppospietcela se révele pratique. La méthode de
David Lewis permet ainsi de quantifier existenggient sur des mondes possibles (qu’il a
définis comme isolés causalement les uns des ayitesqu’ils sont congus comme des
entités spatio-temporelles semblables au mondeSékin Lewis, un monde est précisément
ce qui permet de relier spatiotemporellement dedikidus (apparemment, sa théorie serait
féconde pour la description logique et philosophigdes théories des multivers en
physiqué®). Selon cette vision, le monde est une notion imélisive qui comprend aussi
bien des événements de la Rome antique que cexplaise aux confins de notre univers.
Lewis définit ainsi un monde possible comme la semméréologique de ses parties. Les
parties sont tous les individus qui le constituentLes mondes sont toutes les choses
maximales parfaitement unifiée®»Ce qui définit positivement I'unité d’'un mondessible

de facon cohérente (en plus de I'absence d’idetritésmondaine entre parties) est donc le

®p. LEWIS, Counterpart theory and quantified modal logic. Journal of Philosophy. 1968, 65, p. 113-126. D.
LEWIS, « Counterparts of Persons and Their Bodies ». The Journal of Philosophy 68, n° 7 (avril 8, 1971) p.
203-211. D. MAKINSON, « Counterfactuals ». Studia Logica 33, n° 4 (décembre 1, 1974): 425-427.

% « Ce livre prend la défense du réalisme modal. Selon le réalisme modal, le monde dont nous faisons partie
n’est qu’un monde parmi une pluralité de mondes, et nous ne sommes, nous qui I"habitons, qu’un petit
nombre de ceux qui habitent tous les mondes » (D. LEWIS, De la pluralité des mondes, trad.fr. M. Caveribere,
J.-P. Cometti, Paris, L’éclat, 2007, p. 11).

® Voir notamment : A. BARRAU et al., Multivers - Mondes possibles de I'astrophysique, de la philosophie et de
l'imaginaire, , Montreuil, La ville brdle, 2010.

“p. LEWIS, De la pluralité des mondes, Op cit., p. 131.
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rapport de corrélation spatio-temporel qui existeeechaque partie d’'un méme monde. Si
deux individus ne peuvent entretenir de relatiqgregie-temporelles de principes, ils ne sont

pas des parties d’'un méme monde et inversement.

Cependant, I'usage abstrait du concept de mondeipe@suquel le logicien moyen a
recours pour les besoins de son systeme est gémératl distinct de la conception
métaphysique de Lewi$ Cet auteur représente de facon assez symptoradtigmaniére
dont l'efficacité pragmatique de certaines absimastau niveau technique peut étre réifiée
au niveau métaphysique lorsqu’on transgresse tdiém@ de la neutralité ontologique de la
logique (c’est-a-dire gu’il prend ses moyens poas @¢auses étant donné leur efficacité
technique dans un systéme d’abstraction). A cadajis objecte que seuls les scrupules non
décisivement argumentés de l'intuition de ses oppissies empéchent d’adopter sa théorie.
Selon lui, la quantification sur les mondes possiltlans la sémantique de la logique modale
engage ontologiqguement & affirmer leur existéhcdl reconnait toutefois qu’une
reconstruction de sa théorie des mondes possiblésrmes d’ersatz linguistiques n’est pas
inconcevable bien qu’elle ne présenterait selonaducun avantage et menerait a des

complications superflues.

Nous avions aussi mentionné Putnam en raison gplikation philosophique assez
célebre qu'il a faite du concept de monde posgibles son expérience de pensée de la Terre
Jumellé?. Son usage du concept de monde possible méribe dgposé a plus d’'un titre.
Tout d’abord, comme illustration de la fortune desndes possibles pour la réflexion
philosophique, y compris au niveau épistémique.ulf@s parce qu’il a eu une grande
influence sur la sémantique dans la lutte contrdeecriptivisme a laquelle Kripke prend
aussi part. De plus, tous deux partagent la plugateurs idées a propos de la théorie de la
référence directe et de son application aux substapt aux especes naturelles. Dans sa
recherche, Putnam s’interroge sur le sens que favéignification dans le but de réfuter
l'idée que l'extension d'un concept dépend enti@eimdes états psychologiques du
locuteur. Pour ce faire, il imagine un monde pdssdu’il envisage comme une planéte
hypothétique de notre Univers avec laquelle noaieBans en contact. |l appelle cet endroit
la Terre-Jumelle car presque tout y est identiqueesur Terre, y compris la langue qu'on y

0 pour une approche critique du réalisme des mondes possibles et sceptique de 'usage courant de ceux-ci,
jugés impossibles a individualiser, cf : N. RESCHER, « How Many Possible Worlds Are There? » Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 59, No. 2 (Jun., 1999), p. 403-420.

. D’aprés Lewis, on ne peut pas assurer efficacement la neutralité ontologique dans les systémes de logique
modale en raison de la nature méme de sa sémantique.

"2 H. PUTNAM "The meaning of "meaning" in Philosophical Papers, 1975 Vol. 2.
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parle. La seule exception est que ce que nous@ppeleau » et qui est appelé aussi « eau »
sur la Terre-Jumelle, n'a pas la méme compositibimicue malgré des propriétés
superficielles qui rendent les deux liquides indisables intuitivement. Pour deux individus
de chaque planéte qui n'auraient strictement auatovaissance chimique, les états
mentaux au sujet des liquides seraient les ménoesl’extension du terme «eau » ne
recouvre pas la méme chose dans les deux castdEndain coté, il s’agit d’'HO, de l'autre,
d’'un composé chimique différent. Il convient dore grendre en compte les circonstances
environnementales et linguistiques qui menentdoldion et a 'usage d’'un méme terme au
sein de deux communautés, ce qui pousse Putnanfeadd® une théorie causale de la
référence. Nous reviendrons largement sur cett dééthéorie causale de la référence chez
Kripke notamment dans les implications qu’elle etint avec la science. Kripke fera par
ailleurs aussi usage du concept de monde possibieuh sens épistémique et pas seulement
métaphysique. La distinction entre ces deux usagesoncept constituera d’ailleurs une

thése importante dea logique des noms propres

Cet ouvrage principal de philosophie de la logigudu langage sera commenté dans
le chapitre suivant. A travers ce commentaire, negsons comment peuvent étre
explicitées, nuancées et convoquées les notionsiatedes possibles abordées dans des
problemes de signification, de métaphysique ouwtinses. Dans la sémantiqgue des mondes
possibles de Kripke de laquelle découle la philbsomle La logigue des noms propres

retenons pour l'instant que :

« En logigue modale, les mondes possibles sonttifidsna des entités ensemblistes
relativement auxquelles sont déterminées la véritéa fausseté des formules. Le théoricien
n'est donc engagé dans ce cas qu'a soutenir lndst d'ensembles possédant certaines
propriétés %
Pour Kripke, les mondes possibles sont des obijstisaats construits, ils ont un statut proche
des objets mathématiques et sont a comprendre calesngtuations contrefactuelles ou des
histoires alternatives de notre monde. A la difiéeede ce que disait Leibniz et de ce que
dira D. Lewis au sujet de l'identité des individésipke envisage les noms propres relatifs a
des individus comme rigides ce qui implique I'idéntransmondaine des individus. Nous
aborderons ce probleme de lidentification des vitlis a travers les mondes dans la

section 2.7 du chapitre suivant.

> F. DRAPEAU VIEIRA CONTIM, P. LUDWIG, Kripke référence et modalité, Paris, Presses Universitaires de
France, 2005, p.118.
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Au fil de ce bref historique de la notion contengine de monde possible et de son
usage dans les théories philosophiques actuelbes, @spérons avoir montré a quel point il
peut jouer un role charniére entre réflexions lagg) et métaphysiques (qu’elles soient
théologique&’ ou philosophiques). 